





























































































































































































2002 年 6 月 2 日道路沈下で民家に補償補修費な
ど 1480 万円の見出しで熊本市議会報告が示されて
いる．熊本市の説明として、「想定より地盤が軟らか
かったことなどから」道路の拡幅工事により「道路
の路面が沈下して、家屋などに亀裂がはいって」と
している．図-12が位置図、図-13が対応する箇所の
地質図である．白川が大きく蛇行している箇所で白
川両岸には託麻砂礫層、保田窪砂礫層が帯状に堆積
している．河川の蛇行からは厚い軟弱層の存在は予
想できない．しかしもし堆積していたとしても、薄
く局所的な堆積が予想される．新聞記事では道路の
拡幅工事に伴う周辺家屋の沈下である．拡幅前には
異常はみられなかったことになると、拡幅だけで周
辺の幅広い影響が発生する条件が予想できない． 
 
９．問われる地盤技術者の社会的役割 
新聞記事やウエブサイトの例で示したように、施工変更や調査計画などが事象紹介ある
いは関係者の説明で代用されている．このような記事からうける市民の印象を整理する．
例 4 を除くいずれの例でも地盤調査が先行し、その結果を踏まえて設計・施工の工程には
いる．しかし以下のように地盤調査からは様相できない想定外の現象に遭遇したという印
象を読者に与える． 
例１からは地盤調査を踏まえた当初対策では漏水を止めることができなかったと訴えて
いる． 
例 2からは地盤調査結果から予想された地盤から乖離した矢板の施工が困難な想定外の
地盤であったとことを訴えている． 
例 3からは地盤調査から予想された地盤条件とは木お隣想定外の軟弱地盤であったこと
を訴えている． 
例４からは漏水調査のため池底漏水調査をボーリング３か所で行う．漏水調査に必要な
調査内容であることを訴えている 
例５からは地盤調査結果から予想できないほどの沈下量になり沈下を止めることができ
なかったと訴えている． 
例６からは想定を超えて地盤が軟弱層であり、道路の拡幅工事により周辺家屋の沈下に
なったことを訴えている． 
つまり記事では地盤調査が先行した条件には触れられずに、地盤調査から推定した地盤
条件とは異なった想定外の地盤に遭遇し、このためあたかも当然発生した地盤問題である
ような印象を与える．しかし地盤技術者としての立場から上記の記事の地盤環境を考慮す
ると、上記の例は想定外として放置することはできない．放置することは新聞記事内容及
び一般市民の感情を追認することにつながる．地盤技術者としての見解を対置し、発信す
ることによって地盤リスクの克服が不十分であったことを示す必要がある．それが地盤リ
スクの学問としての対象である． 
１）事例 1に対する見解 
熊本での阿蘇 4 火砕流は帯水層の一翼を担っている．また熊本市の有力な地下水流動
層は砥川溶岩である．参考になるのは熊本空港南部の深迫ダムである．図-13に示すように
高遊原溶岩に位置するダムである．しかし深迫ダム底は全面的な遮水シートで止水されて
いる．つまり、地盤調査結果から高遊原溶岩は透水層として評価されたのである．熊本地
下水水理構造では阿蘇４、砥川溶岩、高遊原溶岩は帯水層として機能している．この評価
から考えると大蘇ダムの位置は阿蘇 4 であり、漏水性地盤として慎重な対応が必要であっ
た．全面的な遮水対策を取ろうとしている最近の対策がこのことを示している．つまり火
山性地形の漏水性を安易に考えていたことを予想させるヒューマンエラーであろう． 
 
２）事例２に対する見解 
河床堆積物の構成物の龍系が問題になる．ヒアリングでは N＞５０の地盤であること
から矢板の打設の可能性の評価が問題になる．一般的には矢板打設可能性の地盤条件から
すると玉石からなる地層での打設は困難である．先行ボー炉イングによる補助工法が必要
になる．打設時の施工方法の検討が未熟だったことが予想される． 
 
３）事例３に対する見解 
軟弱層の厚さはボーリングで確認できるので、埋没段丘の存在を見過ごすことはない
だろう．従って表層軟弱層の動的特性をどのように評価したかが問題である．施工に伴う
周辺家屋への振動の影響が評価されなければならない．地層断面図からは沖積層であるか
ら、概略的な堂特性には大きな変動はない．従って検討しなかった可能性がある． 
 
４）事例４に対する見解 
草千里は火山性地形であり、しかも 2 万年前に爆発した火口丘が存在したところであ
る．このような火山性地形では一般に地質構造として良好な難透水性層が存在することは
偶然に近い．むしろ廃棄物処分場のような薄い遮水槽が池底に発達していたと解釈するほ
うが合理性がある．すると 100m にも及ぶボーリングで検知されるような地質構造は存在
しない．池は存在しているし、また東側の池も季節によっては水をたたえている時期があ
る．つまり薄い遮水槽にどこかで漏水個所が発生したことを意味する．そのように考える
と池の漏水調査としてのボーリングでは検出不可能な環境になる．最も合理的な方法は池
の水変動と降水パターンの関係を把握することを先行させる必要がある 
 
５）事例５に対する見解 
全体的な外側の家屋自体の変状は見られない．しかし床の沈下はひどいようである．
すなわち主要な家屋全体は杭で支えているが、床は不同沈下が目立ち補強されている．も
し杭により床も支えていたならば床の不同沈下は発生しなかった． 
 
６）事例６に対する見解 
白川両岸の段丘や河床状態から局所的な軟弱層の存在を予想することは困難であろう．
しかしたとえ堆積していたとしても局所的であり、層厚は薄いことが予想される．軟弱層
の層厚が薄く、しかも局所的な堆積であれば道路工事に伴う沈下は既存道路で発生してい
たとしてもおかしくない．それが既存道路では周辺家屋への影響は見られず、拡幅工事で
発生したということであればその影響は微少にとどまると予想される． 
 
９．終わりに 
今回調べた新聞記事に示される地盤問題は想定外の地盤条件に結論される傾向がある
ようである．しかし位置や地質図で検討すると必ずしも想定外の状況に遭遇する特異性は
確認されない．もし想定外であれば遭遇した変状は予想した以上の量が発生したと考える
ことができる．もし記事の内容で一般の人たちは、想定外というとあたかもいたし方がな
い問題として受け取られてくる．しかし地盤条件からは特異な条件ではない．つまり想定
外は地盤調査結果に対する特異になる．従って地盤調査の予測が条件に沿わなかったこと
と解釈することもできる．これはヒューマンエラーに対応する内容である． 
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